voyait également exclue du méme contrat et ce sur la base de 1’article 4.D.
des conditions générales alcoolémie”, de sorte que, “dans ces conditions,
(elle) ne doit donc pas &tre tenue a intervenir dans la couverture du sinistre”;
que, comme le précisait la demanderesse en ses conclusions d’appel,
I’assuré qui fait valoir a I’égard de son assureur le droit & un payement, doit
apporter la preuve, non seulement du dommage, mais encore de 1’événement
qui y a donné lieu et établir que le risque réalisé était celui prévu par le
contrat et non exclu par celui-ci; de sorte qu’en décidant qu’il incombait a
I’assureur de démontrer, le cas échéant, que l’accident constitue un cas
d’exclusion prévu par la loi ou le contrat, la cour d’appel méconnait les
régles relatives a la charge de la preuve (violation de toutes les dispositions
1égales mentionnées in limine du moyen);

Attendu que 1’assuré qui fait valoir a 1’égard de son assureur le droit 4 un
paiement, doit apporter la preuve, non seulement du dommage mais encore
de I’événement qui y a donné lieu et établir que le risque réalisé était celui
prévu par le contrat et non exclu par celui-ci;

Attendu que la demanderesse invoquait en termes de conclusions deux
causes d’exclusion de garantie fondées sur les articles 4A et 4D du contrat;

Qu’en considérant que “c’est & ’assureur qu’il incombe de démontrer le
cas €chéant que 1’accident constitue un cas d’exclusion prévu par la loi ou le
contrat”, 1'arrét méconnait les régles relatives a la charge de la preuve,

Que, dans cette mesure, le moyen est fondé;
PAR CES MOTIFS.

Casse ’arrét attaqué, sauf en tant qu’il décide que 1’assuré a été victime
d’un accident corporel au sens des contrats d’assurance;

Ordonne que mention du présent arrét sera faite en marge de ’arrét par-
tiellement cassé;

Réserve les dépens pour qu’il soit statué sur ceux-ci par le juge du fond;

Renvoie la cause, ainsi limitée, devant la cour d’appel de Bruxelles.
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COUR D’APPEL D’ANVERS (4e Ch.)
HOF VAN BEROEP TE ANTWERPEN (4de K.)
COURT OF APPEAL ANTWERP (4th Ch.)

9 février 1998 — 9 februari 1998 — 9 February 1998

Président — Voorzitter — President: A. Verstreken
Conseillers — Raadsheren — Judges: P. Renaers, P. Adriaensen

Avocats — Advocaten — Advocates:
Bekaert-Cockerill NV: B. Insel loco R. Roland
AGF — De Schelde NV: T. Kegels

ms. “PALERMO”
ms. “SAVANNA”
“RA 327 (bateau poussé, duwbak, barge)

I. RELEVEMENT D’EPAVES — BATEAU COULE BAS — ASSUREURS
CORPS AYANT REGLE LES FRAIS DE RELEVEMENT DU
BATEAU ET DE SA CARGAISON — ABSENCE DE RECOURS
CONTRE LA CARGAISON POUR UNE PART CONTRIBUTIVE.

II. TRANSPORT FLUVIAL - FAUTE DANS LES OPERATIONS DE
CHARGEMENT DU BATEAU NON CONSTITUTIVE DE LA
FAUTE DANS LA NAVIGATION VISEE A I’ARTICLE 32 DE LA
LOI DU 5 MAI 1936.

III. RELEVEMENT D’EPAVES - SOMBRAGE (LE 14.06.1977) -
OBLIGATION DE RELEVER LE BATEAU ET LA CARGAISON -
OBLIGATION INCOMBANT AU PROPRIETAIRE DU BATEAU
(DROIT ANCIEN).
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Ir.

1.

1L

11I.

Les assureurs corps du bateau coulé, qui comme tels n’ étaient pas partie
a l'expertise judiciaire des causes et qui ont réglé les frais de relévement
dans le but de limiter le dommage, sont sans recours contre les intéressés
a la cargaison pour une part contributive de celle-ci et invoquent a tort la
gestion d’ affaires, les conditions légales de celles-ci n’ étant pas réunies.

Il en est d’aurant plus ainsi que les intéressés da la cargaison n’ ont pris
aucun engagement vis-a-vis d’eux et que de plus I'accident - un abor-
dage - est attribuable d faute du batelier propriétaire du bateau coulé
bas, ce qui engage la responsabilité de ce dernier vis-a-vis de la cargai-
son dés lors que les conditions de I'exonération de I'art. 32 de la loi du
5 mai 1936 sur I affrétement fluvial, ne sont pas réunies.

Lorsqu’ un accident de navigation est attribuable a faute du batelier dans
les opérations de chargement, ce qui fut cause d’un manque de stabilité
du bateau, I"exonération de responsabilité de I'article 32 de la loi du
5 mai 1936 ne trouve pas application.

Le relévement d’ un bateau coulé bas comprend nécessairement celui de
la cargaison se trouvant a son bord. L' obligation de relever bateau et
cargaison incombe uniquement au propriétaire du bateau, non a celui de
la cargaison (cass. 05.01.79, JPA 1979-80, 108; les faits se sont produits
en 1977, cette matiére est & présent regie par I'art. 13 de la loi du
11.04.1989).

(R.R.)

BERGING VAN WRAKKEN - DOOR DE CASCO-VERZEKE-
RAARS BETAALDE BERGINGSKOSTEN - GEEN ZAAKWAAR-
NEMING (ARTT. 1372 T/M 1375 B.W.) - GEEN VERHAAL OP DE
LADINGBELANGHEBBENDEN.

VERVOER OVER DE BINNENWATEREN - ART. 32 LID 1 W.
05.05.1936 — NIET TOEPASSELIJK OP SCHEEPVAARTONGEVAL-
LEN VEROORZAAKT DOOR HET GEBREKKIG BELADEN VAN
HET SCHIP.

BERGING VAN WRAKKEN - SCHEEPVAARTONGEVAL (OP
14.06.1977) — VERPLICHTING OM SCHIP EN LADING TE BER-
GEN (OUD RECHT).
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L

1.

De casco-assuradeuren kunnen de ladingbelanghebbenden er niet toe
dwingen een aandeel te betalen in de kosten die ze gemaakt hebben om
schip en lading te bergen. De voorwaarden voor zaakwaarneming (arit.
1372 t/m 1375 B.W.) zijn inderdaad niet vervuld. Te dezen is de vervoer-
der over de binnenwateren frouwens aansprakelijk voor de ladingschade
die door het scheepvaartongeval veroorzaakt is (zie 11).

De aansprakelijkheidsontheffing van art. 32 lid 1 W. 05.05.1936 is niet
van toepassing op scheepvaartongevallen die veroorzaakt zijn door fou-
ten van de schipper bij het beladen van het schip.

Il Alleen de eigenaar van het gezonken schip heeft tot plicht schip en lading

II.

te bergen (noot: de feiten hebben zich voorgedaan in 1977, thans is art.
13 van de wrakkenwet - hoofdstuk V van de wet d.d. 11.04.1989 - van
toepassing).

(SR.)

WRECK REMOVAL — SUNKEN SHIP — COSTS OF SALVING SHIP
AND CARGO PAID BY HULL INSURERS - NO RECOURSE
ACTION AGAINST THE CARGO TO OBTAIN PARTIAL REIM-
BURSEMENT OF THESE COSTS.

CARRIAGE BY INLAND WATERWAYS — FAULT IN LOADING
THE SHIP — NOT A NAVIGATIONAL FAULT AS MEANT IN ART.
32 OF THE STATUTE OF MAY 5,1936.

III. WRECK REMOVAL — SINKING - DUTY TO SALVE SHIP AND

CARGO - DUTY OF THE SHIPOWNER (OLD LEGISLATION).

The hull insurers of the sunken ship, which were not in their own name a
party in the court survey into the causes of the sinking, and which paid
the salvage costs in order to limit the damage, cannot introduce a
recourse action against the cargo interests to obtain reimbursement of a
part of these costs. The insurers wrongly invoke the “agent of necessity”
theory, as the legal requirements for the application thereof are not ful-
filled. . )
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This is all the more so since the cargo interests did not take any engage-
ment vis-a-vis the hull insurers, and since the accident — a collision —
was due to a fault of the barge master, owner of the sunken ship, thus
making the latter liable to the cargo interests, as the conditions for the
exoneration of art. 32 of the inland affreightment statute of May 5, 1936
are not met.

1. If an accident of navigation is due to a fault of the barge master with
respect to the loading, causing a lack of stability of the ship, the exonera-
tion of art. 32 of the statute of May 5, 1936 is not applicable.

Il The salving of a sunken ship necessarily includes the salving of the cargo
on board. The duty to salve the ship and its cargo lies solely with the
owner of the ship, not with the cargo interests (Cass., January 5,1979,
AM.LR.1979-80, 108, this matter is now governed by art. 13 of the Act
dated April 11, 1989).

(FS.)

ARREST

Gelet op de door de wet vereiste processtukken in behoorlijke vorm over-
gelegd, waaronder het bestreden vonnis, op 19 maart 1987 op tegenspraak
tussen de partijen uitgesproken door de rechtbank van koophandel te Ant-
werpen, waarvan geen betekening voorligt en waartegen tijdig en geldig
naar de vorm hoger beroep werd ingesteld bij akte van 17 juni 1987,

Gelet op de beschikking van dit Hof van 5 maart 1996 in toepassing van
art. 747 §2 Ger.W. tot regeling van conclusietermijnen;

Gelet op de akte van naamsverandering van de NV ALGEMENE VERZE-
KERINGEN VAN FRANKRIJK in AGF/DE SCHELDE;

Overwegende dat de oorspronkelijke vordering vitging van de NV ALGE-
MENE VERZEKERINGEN VAN FRANKRIJK gericht tegen de schipper
BOLLAERT Alfons en strekte tot recuperatie van de uvitgekeerde vergoe-
ding ten belope van 1.340.000 BEF en van de voorgeschoten bergingskosten
van het ms. ‘PALERMO’ ten bedrage van 876.338 BEF (AR562/78); dat
appellanten een vordering instelden tegen BOLLAERT Alfons tot betaling
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van de schade aan de lading begroot, zoals in besluiten uitgebreid, op de som
van 132.237 BEF en van de som van 1.000.000 BEF als bijdrage in de
averij-grosse (AR1120/78); dat de NV ALGEMENE VERZEKERINGEN
VAN FRANKRIJK en voor zover als nodig BOLLAERT Alfons appellanten
dagvaardden in betaling van de som van 500.000 BEF te vermeerderen met
de verwijlinteresten sedert 14 juni 1977 als deelname in de kosten van de
getroffen maatregelen tot belang van het gemeenschappelijk avontuur
(AR6538/78); dat deze vordering in besluiten uitgebreid werd tot de som
van 504.123 BEF en enkel gesteld bleef opzichtens de NV BEKAERT-
COCKERILL; dat niet meer opgetreden werd voor BOLLAERT Alfons en
de NV COCKERILL OUGREE een tegenvordering instelde wegens tergend
en roekeloos geding; dat appellanten op hun beurt de NV RHENUS ANT-
VERPIA en DE BRUYN L.W. als verantwoordelijken van het duwkonvooi
‘SAVANNA- RA32’ dagvaardden in betaling van de som van 2.000.000
BEF (AR9143/79); dat NV RHENUS ANTVERPIA een vordering in tus-
senkomst en vrijwaring instelde opzichtens DE BRUYN L.W.,;

Overwegende dat de eerste rechter bij tussenvonnis van 31 januari 1985 al
deze zaken wegens samenhang samengevoegd heeft; dat bij eindvonnis,
waartegen hoger beroep, de eerste rechter de vordering uitgaande van de NV
ALGEMENE VERZEKERINGEN VAN FRANKRIJK gericht tegen de
schipper BOLLAERT Alfons (562/78) naar de algemene rol verzond, dat
vordering van appellanten tegen BOLLAERT Alfons (1120/78) ontvankelijk
en gegrond verklaarde en BOLLAERT Alfons veroordeelde tot het betalen
van de som van 132.237 BEF te vermeerderen met de vergoedende interes-
ten sedert 14 juni 1977 en de gerechtelijke interesten; dat de vordering van
de NV ALGEMENE VERZEKERINGEN VAN FRANKRIJK en voor
zover als nodig BOLLAERT Alfons tegen appellanten (AR6538/78) ontvan-
kelijk en gegrond verklaard werd voor zover gesteld lastens de NV BEKA-
ERT-COCKERILL en ongegrond voor zover gesteld lastens de NV COC-
KERILL OUGREE; dat de NV BEKAERT-COCKERILL veroordeeld werd
tot het betalen aan NV ALGEMENE VERZEKERINGEN VAN FRANK-
RIJK van de som van 504.123 BEF te vermeerderen met de verwijlinteresten
sedert 14 juli 1977 en de gerechtelijke interesten; dat BOLLAERT Alfons
veroordeeld werd tot betalen van dit bedrag van 504.123 BEF aan de NV
BEKAERT-COCKERILL,; dat de tegenvordering wegens tergend en roeke-
Joos geding van de NV COCKERILL OUGREE als ongegrond werd afge-
wezen: dat de vordering opzichtens de NV RHENUS ANTVERPIA en DE
BRUYN L.W. (AR9143/79) als ongegrond afgewezen werd en de vordering
in tussenkomst en vrijwaring zonder voorwerp;
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Overwegende dat de eerste rechter oordeelde dat de verantwoordelijk-
heid voor het schadegeval uitsluitend ten laste van de eigenaar van de
‘PALERMO’ dient gelegd en dat zowel de eigenaar van de duwboot
‘SAVANNA’ als van de duwbak ‘RA32’ van elke verantwoordelijkheid
onlast wordt; dat indien de ‘PALERMO’ een voldoende stabiliteit zou
hebben gehad het door de duwboot ‘SAVANNA’ opgestuwde schroefwa-
ter eerstgenoemd vaartuig nooit kon doen kapseizen en dat de enige nade-
lige invloed slechts een uitscheren kon tot gevolg hebben; dat de exonera-
tiegrond van art. 32 van de Wet van 5 mei 1936 niet van toepassing is; dat
er hier geen sprake is van een fout in het besturen van het schip maar dat
‘in casu’ er een verkeerde belading is gebeurd; dat verder gesteld werd
dat op pagina 34 van het deskundig verslag uitdrukkelijk is verklaard dat
“alle firma’s alsmede personen die aan die bergingswerkzaamheden deel-
namen werden aangesteld in minnelijke akkoord met belanghebbende
partijen en er werd overeengekomen dat de belanghebbende bij de
‘PALERMO’ de ontstane onkosten zou voorschieten”: dat na mededeling
van de stukken bewezen is dat COCKERILL OUGREE PROVIDENCE
op het ogenblik van het ongeval geen eigenares was van de lading en der-
halve de eis voor zover ingeleid lastens deze partij ongegrond is ;

Overwegende dat het hoger beroep beperkt is en strekt tot de vernieti-
ging van dit vonnis en de toekenning van de voordelen van hun besluiten
genomen in eerste aanleg; dat appellanten laten gelden dat er grond
bestaat waarop geintimeerde de door haar voorgeschoten bergingskosten
kon terugverderen; dat de eigenaar van de lading dienéangaande geen
verplichting had daar de lading zich in het schip bevond; dat de verzeke-
raar enkel als gesubrogeerde in de rechten van BOLLAERT Alfons zou
hebben kunnen optreden en, in geval zij ten onrechte dekking zou ver-
leend hebben, zij zich had dienen te richten tot haar verzekerde:

Overwegende dat het Hof ter zitting ambtshalve de niet toelaatbaarheid
van het hoger beroep uvitgaande van de NV COCKERILL OUGREE bij
gebreke aan belang opgeworpen heeft en partijen verklaard hebben dien-
aangaande niet verder te willen besluiten;

Overwegende dat de omstandigheden en de doelstellingen van het
geschil in het bestreden vonnis uitééngezet werden en het Hof hiernaar
verwijst; dat het volstaat te herhalen dat het aan BOLLAERT Alfons toe-
behorende ms. ‘PALERMO’ op 9 juni 1977 bevracht werd om bij COC-
KERILL OGREE ongeveer 350 ton rollen draad te laden met bestemming
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BEKAERT-COCKERILL te Hemiksem; dat de belading plaatsvond op
13 juni 1977 en nabij de sluizen van Diepenbeck op het Albertkanaal
overnacht werd, alwaar het schip geschut werd op 14 juni 1977 omstreeks
7.20 uur; dat wanneer de ‘PALERMO’ ter hoogte kwam van het duwkon-
vooi ‘SAVANNA’, dit laatste schip schroefwater verwekte en de
‘PALERMO’ kapseisde; dat bij minnelijk akkoord kapitein VAN HECKE
van de nautische commissie op 14 juni 1977 aangesteld werd teneinde in
een beredeneerd verslag zowel advies te geven met betrekking tot de ver-
antwoordelijkheid opgelopen bij het zinken van het ms. ‘PALERMO’
onmiddellijk afwaarts van de sluizen te Diepenbeek d.d. 14 juni 1977
waarbij het duwkonvooi ‘SAVANNA/RA 32’, als alle maatregelen te tref-
fen voor wat betreft de berging van schip en lading;

Overwegende dat niet betwist wordt dat het zinken van het ms.
‘PALERMO’ te wijten was aan een onvoldoende stabiliteit van het schip,
waarvoor de schipper volledig verantwoordelijk was en hij zich niet kon
beroepen op de ontheffingsgrond van art. 32 Wet op de Rivierbevrachting
d.d. 5 mei 1936; dat beslist werd dat men niet stond voor een scheepvaart-
ongeval maar wel voor een persoonlijke fout van de schipper bij de bela-
ding; dat alle vorderingen opzichtens de schipper gelet op zijn insolvabili-
teit stopgezet werden en thans nog enkel de vordering in terugbetaling
van de lichtingskosten lastens de lading ter betwisting staat;

Overwegende dat met de deskundige overeengekomen werd dat alle
firma’s, alsmede personen die aan de bergingswerkzaamheden deelna-
men, werden aangesteld in minnelijk akkoord met de belanghebbende
partijen en er overeengekomen werd dat de belanghebbenden bij de
‘PALERMO’ de ontstane kosten zouden voorschieten; dat hieruit niet kan
afgeleid worden dat geintimeerde zelf als verzekeraar deze verplichting
op zich zou genomen hebben onder voorbehoud van de rechten van de
verzekeraars;

Overwegende dat de beslissing de lading te lichten niet opgelegd werd
door de Dienst van de Scheepvaart doch daartoe door de aanwezige par-
tijen beslist werd ter recuperatie van de lading en limitatie van de schade;
dat derhalve geintimeerde in de plaats van de belanghebbenden bij de
‘PALERMO’ betaald heeft en hun contractuele verbintenis op zich geno-
men heeft; dat geintimeerde zich niet kan steunen op de verzekeringsrech-
telijke verhoudingen noch een eigen recht kan laten gelden;
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Overwegende dat er evenmin sprake is van zaakwaarneming vermits con-
tractueel overeengekomen was de ontstane onkosten voor te schieten en niet
voldaan is aan de vereiste om belangeloos andermans belangen te beharti-
gen;

Overwegende dat de kosten van lichting van de lading voorgeschoten wer-
den zodat, bij gebreke van andersluidende bepaling, ze slechts van de uitein-
delijke verantwoordelijken kunnen gerecupereerd worden; dat evenwel de
schipper zelf volledig aansprakelijk geacht werd voor het kapseizen van de
ms. ‘PALERMO’ en geintimeerde geen titel of recht kan laten gelden
waarop appellanten gehouden zouden zijn om een deel van deze kosten te
dragen; dat geintimeerde door alzo te handelen zelf het risico van insolvabi-
liteit van haar verzekerde op zich genomen had; dat appellanten er belang bij
hadden om zo snel mogelijk de lading te bergen en er akkoord mee gingen
met de berging ervan, gezien dient te worden in het kader van de schadebe-
perkingsplicht;

Overwegende dat de lading geen enkele verplichting had tot ophalen van
coils, zij hiertoe door het bestuur niet was aangesproken; dat de verplichting
tot lichten van het schip op de scheepseigenaar rust en het ophalen van het
schip automatische het ophalen van de lading veronderstelt (Cass., 5 januari
1979, JPA, 1979-80, 108); dat de eerste rechter trouwens uiteindelijk de kos-
ten van berging ten laste van de schipper/eigenaar gelegd heeft;

Overwegende dat de vordering van de voorgeschoten bergingskosten als
deelname in de kosten van de getroffen maatregelen tot belang van het
gemeenschappelijk avontuur opzichtens appellanten ongegrond diende ver-
klaard;

OM DIE REDENEN :

HET HOF,

Gelet op artikel 24 van de wet van 15 juni 1935;

Rechtdoende op tegenspraak;

Geeft akte aan AGF/DE SCHELDE van haar gedinghervatting;
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Verklaart het hoger beroep niet toelaatbaar opzichtens COCKERILL
OUGREE en voor het overige toelaatbaar en gegrond;

Hervormt het bestreden vonnis binnen de perken van het hoger beroep;
En opnieuw wijzende;

Verklaart de vordering van geintimeerde tegen BEKAERT-COCKERILL
ongegrond;

Wijst haar hiervan af;
Verwijst geintimeerde in de kosten van het hoger beroep, deze volgens

opgave in conclusie begroot aan de zijde van appellanten op 12.500 BEF
rechtsplegingsvergoeding.
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